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ZAWIADOMIENIE
O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dot.: postegpowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego w trybie przetargu
nieograniczonego

Nazwa nadana zamowieniu: Petnienie funkcji inspektora nadzoru w ramach zadania pn.
Rozbudowa drogi powiatowej nr 1668K Rabka — Skawa — Naprawa w miejscowosci Skawa —
etap Il

1. Dzialajac na podstawie art. 93 ust.1 pkt 7 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (tekst  jednolity Dz.U. z 2019 r., poz.1843) Zamawiajagcy uniewaznienia
prowadzone w trybie przetargu niecograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia pn.
Pehienie funkcji inspektora nadzoru w ramach zadania pn. Rozbudowa drogi powiatowej nr
1668K Rabka — Skawa — Naprawa w miejscowosci Skawa — etap 11

Uzasadnienie faktyczne:
W dniu 19 marca 2020 r. 0 godz. 9:00 uptynat termin sktadania ofert w postgpowaniu
prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn. Pelnienie funkcji inspektora
nadzoru w ramach zadania pn. Rozbudowa drogi powiatowej nr 1668K Rabka — Skawa —
Naprawa w miejscowosci Skawa — etap Il. Zamawiajacy, zgodnie z postanowieniami
rozdzialu XXI ust.3 pkt 1 specyfikacji istotnych warunkow zamodwienia, o godz. 9:15 tego
samego dnia dokonal publicznego otwarcia 6 ofert, ktore wplynely w terminie. Po
dokonaniu czynno$ci publicznego otwarcia okazato si¢, ze przed uptywem terminu
sktadania ofert, do Zamawiajagcego wplyngla jeszcze jedna oferta, zlozona przez
ARKADIS Sp. z 0.0. S1 Sp. k., 38-120 Czudec, ul. Jasielska 11 skr. p.2.
Z uwagi na to, ze fakt ztozenia oferty ARKADIS Sp. z 0.0. S1 Sp. k. zostat stwierdzony
dopiero po dokonaniu czynnosci otwarcia ofert, nie doszlo do jej publicznego otwarcia,
Czym naruszono postanowienia art.86 ust.2 i 4 ustawy — Prawo zamdwien publicznych
(zwanej dalej ,,ustawg”). Bowiem w trakcie publicznego otwarcia, nie doszto do
odczytania nazwy, adresu, informacji dotyczacych ceny, terminu wykonania zamoéwienia,
zwigkszenia minimalnego czasu pobytu inspektora nadzoru inwestorskiego specjalno$ci
drogowej- koordynatora na budowie i warunkéw platnosci zawartych w ofercie ztozonej
przez ARKADIS Sp. z 0.0. S1 Sp. k.
Czynno$ci otwarcia ofert, jako czynnosci faktycznej, nie mozna powtorzy¢. Zatem
niniejsze postgpowanie obarczone jest wada niemozliwg do usunig¢cia uniemozliwiajaca
zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia publicznego.
W wyroku z dnia 3 kwietnia 2019 r. sygn.. akt: KIO 503/19 Krajowa Izba Odwotawcza
stwierdzita, cyt.: ,,Otwarcie ofert w postepowaniu ma charakter publiczny i jawny erga
omnes, udzial w nim wzigé mogq nie tylko wykonawcy, ktorzy ztozyli oferty, ale wszyscy
zainteresowani - dowolne osoby i podmioty. Z tego wzgledu otwarcie ofert ma charakter
niepowtarzalny — nie ma mozliwosci poprawy lub uzupetnienia czynnosci otwarcia ofert,
Pzp nie daje ku temu podstawy prawnej. Zamawiajgcy, zgodnie z art. 86 ust. 4 Pzp, podaje
nazwy (firmy) oraz adresy wykonawcow, a takze informacje dotyczgce ceny, terminu
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wykonania zamowienia, okresu gwarancji i warunkow ptatnosci zawartych w ofertach.
Czynnos¢ ta stanowi swego rodzaju przypisanie ofert do postgpowania, w ramach ktorego
zostaly otworzone. Zatem z zasady rownego traktowania wykonawcow mozna wywiesc
zakaz uzupetniania, poprawy czy powtornego dokonania otwarcia ofert.”

Ponadto w wyroku z dnia 29 czerwca 2016 r. sygn. akt: KIO 1069/16 Krajowa Izba
Odwotawcza orzekla:, cyt.: ,,Brak podania do publicznej wiadomosci - odczytania
nazwy, adresu wykonawcy, informacji dotyczgcych ceny oferty i innych elementow
Wymienionych w art. 86 ust. 4 ustawy Pzp powoduje, Zze postgpowanie obarczone jest
wadg niemozliwg do usunigcia, ktora to wada uniemozliwia zawarcie waznej umowy
w sprawie zamowienia publicznego. Podkreslenia wymaga, ze publiczne otwarcie ofert
jest czynnosciq faktyczng, jednokrotng, ktora nie moze zosta¢ powtorzona w danym
postepowaniu, co w konsekwencji oznacza, ze brak publicznego otwarcia ofert stanowi
wade tego postepowania, ktore wywiera istotny wptyw na umowe. Tego typu nieusuwalna
wada istnieje zawsze, niezaleznie od tego czy oferta, ktora nie zostala publicznie
otwarta jest ofertq najdrozszq czy tez plasuje si¢ wyzej w rankingu kryteriow oceny ofert.
W analizowanej sprawie zastosowanie znajdzie przepis art. 93 ust. 1 pkt 7 w zw. z art. 146
ust. 6 ustawy Pzp stanowigcy przestanke uniewaznienia postepowania. Wada
postepowania jest nieusuwalna, oraz wywiera tak istotny wplhw na umowe w
sprawie zamowienia publicznego, Ze powoduje jej bezwzgledng niewaznosc.”

Natomiast w wyroku z dnia 19 lipca 2019 r. sygn. KIO 1261/19 i KIO 1267/19 Krajowa
Izba Odwotawcza wypowiedziala si¢ nastepujgco, cyt.: ,,Z aktualnego brzmienia art.93
ust.! pkt 7 pzp wynika, zZe zamawiajgcy ma obowiqgzek uniewaznienia postepowania, jezeli
postepowanie obarczone jest wadgq, ktora, po pierwsze jest niemozliwa do usunigcia, po
drugie uniemozliwia zawarcie umowy niepodlegajgcej uniewaznieniu. De lege lata dla
umow w sprawie zamowien publicznych przyjeto zatem konstrukcje wzglednej niewaznosci,
ktorej skutki, cho¢ co do zasady siegajqg od momentu zawarcia umowy, mogq powstac
dopiero z chwilg wydania konstytutywnego orzeczenia przez Izbe lub sqd powszechny.
Jednoczesnie sytuacje, w ktorych umowa podlega uniewaznieniu uregulowano w art.146
pzp. W poprzednim stanie prawnym, przy odmiennej konstrukcji bezwzglednej niewaznosci,
art. 146 ust. 1 pzp w pkt 5 i 6 okreslat przestanki niewaznosci umowy o charakterze klauzul
generalnych: gdy zamawiajqcy dokonat wyboru oferty z razqgcym naruszeniem ustawy albo
W postepowaniu doszto do naruszenia przepisow okreslonych w ustawie, ktore miato
wphw na wynik tego postepowania. W aktualnie obowigzujgcym brzmieniu art. 146 ust.1
pzp w pkt od 1 do 6 wskazano dla zamawiajgcego przyczyny Scisle skonkretyzowane
{bezpodstawne zastosowanie niektorych trybow, brak zamieszczenia ogloszenia o
zamowieniu w odpowiednim publikatorze, zawarcie umowy lub umowy ramowej z
naruszeniem terminow standstill, okreslone nieprawidtowosci w dynamicznym systemie
zakupow), ktorymi nie sposob objgc innych czynnosci lub zaniechan zamawiajgcego . Z
kolei obowigzujgcy obecnie art.146 pzp zawiera w ust.6 przepis o charakterze klauzuli
generalnej w zakresie uniewazniania umowy przewidujqc kompetencje Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych do wystgpienia do sqdu o uniewaznienie umowy w przypadku
dokonania przez zamawiajgcego czynnosci lub zaniechania dokonania czynnosci z
naruszeniem przepisu ustawy, ktore miato lub mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania.
Od strony podmiotowej legitymacje czynng doO Zgdania uniewaznienia umowy na tej
podstawie ma zatem wylqcznie Prezes Urzedu. Natomiast od strony przedmiotowej zakres
zastosowania tej przestanki w porownaniu do przestanek z dawnego art. 146 ust. 1 pkt51 6
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pzp, nawet tgcznie rozwazanych jest szerszy, gdyz aktualnie wystarczajgce jest, aby wada
postepowania mogta mieé, a nie tylko miata, wplyw na jego wynik. Trudno jednak
zaakceptowaé stanowisko, ze zamawiajgcy majg obowiqzek zawieraé umowy w sprawie
zamowienia  publicznego, pomimo S$wiadomosci  przeprowadzenia postepowania
obarczonego tego typu powaznymi wadami, a nastgpnie oczekiwa¢ na wystgpienie przez
Prezesa Urzedu do sqdu o stwierdzenie niewaznosci tych umow. Prowadzitoby do
koniecznosci zawierania umow podlegajqcych pozniejszej eliminacji z obrotu prawnego,
niezaleznie od tego, czy stwierdzenie okolicznosci skutkujgcych niewaznosciqg byto
mozliwe, a nawet de facto nastgpito jeszcze przed podpisaniem umowy. Stqd orzecznictwo i
doktryna w znakomitej wigkszosci przyjmuje wyktadnie celowosciowq art.93 ust.1 pkt 7
pzp, zgodnie z ktorq zamawiajgcy przy uniewaznianiu postgpowania na podstawie tego
przepisu uprawnieni sq do wziecia pod uwage nie tylko wgsko opisanych w art. 146 ust. 1
pzp okolicznosci, ale mogg i powinni rowniez uwzgledniac¢ okolicznosci skutkujgce
uniewaznieniem umowy mieszczqce si¢ w klauzuli generalnej art. 146 ust. 6 pzp.
Reasumujqgc, art. 93 ust. 1 pkt 7 pzp nie stanowi samoistnej podstawy uniewaznienia
postepowania, gdyz wprost odsyla przede wszystkim do przyczyn uniewaznienia umowy
opisanych w art. 7146 ust. 1 pzp, ale takze do klauzuli generalnej z art.146 ust.6 pzp. W
razie powolywania si¢ na art.146 ust.6 pzp nalezy mie¢ na uwadze, zZe zakres zastosowania
tego przepisu nie mozna rozciggaé¢ na wszystkie stany faktyczne obejmujgce wszelkie
nieprawidlowosci stwierdzone przez zamawiajgcych w toku prowadzonych postepowan o
udzielenie zamowien publicznych. Zasadqg jest bowiem, Ze wszczete postgpowanie ma sie
zakonczy¢ wylonieniem najkorzystniejszej oferty (a w konsekwencji doprowadzi¢ do
zawarcia umowy, czyli udzielenia zamowienia), a nie jego uniewaznieniem. W
konsekwencji jezeli przyczyna uniewaznienia wykracza poza katalog oczywistych sytuacji
opisanych w pkt od 1 do 6 art. 146 ust. 1 pzp, tym bardziej musi zosta¢ sprecyzowana na
tyle dokiadnie, aby nie bylo waqtpliwosci, ze ma charakter rzeczywisty i jest na tyle
powazna, ze uniemozliwia zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie
zamowienia publicznego. Oznacza to w szczegolnosci, Ze nie jest wystarczajqce powolanie
si¢ jedynie na generalng zasade rownego traktowania wykonawcow i zachowania uczciwej
konkurencji, wyrazonej w art. 7 ust. 1 pzp. Konieczne jest wykazanie naruszenia przepisu
ustawy pzp, ktore miato lub co najmniej mogto mie¢ wplyw na wynik postepowania o
udzielenie zaméwienia publicznego. W konsekwencji w taki ej sytuacji konieczne jest
wykazanie: po pierwsze wystgpienia naruszenia konkretnego przepisu ustawy pzp
regulujqcego udzielanie zamowien (wady postgpowania) postegpowania), po drugie
istotnego charakteru tej wady jako wphywajgcej na waznosé¢ umowy, co implikuje,
potrzecie zwigzku przyczynowego pomiedzy zaistnialq wadq a niemoznosScig zawarcia
waznej umowy, po czwarte nieusuwalnosci wady przez zastosowanie instytucji dostepnych
podmiotowi  prowadzqcemu postepowanie. (...) Jednoczesnie, jak juz powyzej to
wywiedziono przez przywolanie dotychczasowych wypowiedzi orzecznictwa, nie ma
mozliwosci konwalidowania tej wady postgpowania, gdyz czynnosé otwarcia ofert ma
charakter jednokrotny i nie podlega powtorzeniu.”
Wobec powyzszego niniejsze postgpowanie nalezalo uniewaznic.

Uzasadnienie prawne:
Art. 93 ust.l pkt 7 Prawa zamoéwien publicznych cyt.: ,.Zamawiajgcy uniewaznia
postepOwanie o udzielenie zamowienia, jezeli: (...) postepowanie obarczone jest
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niemozliwg do usunigcia wadg uniemozliwiajqcq zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu
umowy w sprawie zamowienia publicznego.”
2. Dzialajac na podstawie art.93 ust.3 pkt 2 Prawa zamowien publicznych niniejsze
zawiadomienie przekazuje sie¢ Wykonawcom, ktorzy ztozyli oferty w niniejszym
postgpowaniu.

3. Dzialajagc na podstawie art.92 ust.2 Prawa zamdwien publicznych niniejsze zawiadomienie
zamieszcza si¢ na stronie internetowej pod adresem: https://www.nowotarski.pl/bip/przetargi

4. W przypadku uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia zamawiajgcy na wniosek
wykonawcy, ktory ubiegal si¢ o udzielenie zamowienia, zawiadamia o wszczeciu kolejnego
postepowania, ktore dotyczy tego samego przedmiotu zamowienia lub obejmuje ten sam
przedmiot zamowienia.” — art.93 ust.5 Prawa zamowien publicznych.

5. Srodki ochrony prawnej

1) Niniejsze postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na podstawie
art.10 ust.1 oraz art.39 — 46 Prawa zamodwien publicznych o warto$ci szacunkowej mniejszej
niz kwoty okre§lone w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8 pkt.3 i 4 ustawy.
Zatem w zwiazku z art.180 ust.2 tejze ustawy cyt.: , Jezeli wartos¢ zamowienia jest mniejsza
niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.11 ust.8, odwolanie
przystugUje wylqcznie wobec czynnosci: 1) wyboru trybu negocjacji bez ogloszenia,
zamowienia z wolnej reki lub zapytania o ceng; 2) okreslenia warunkow udziatu w
postepowaniu; 3) wykluczenia odwotujgcego z postegpowania o udzielenie zaméwienia, 4)
odrzucenia oferty odwolujgcego; 5) opisu przedmiotu zamowienia; 6) wyboru
najkorzystniejszej oferty.” od niniejszej czynnosci nie przystuguje odwotanie.

2) Wykonawca lub uczestnik konkursu moze w terminie przewidzianym do wniesienia
odwolania poinformowaé¢ zamawiajgcego o niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci
podjetej przez niego lub zaniechaniu czynnosci, do ktorej jest on zobowigzany na podstawie
ustawy, na ktore nie przystuguje odwolanie na podstawie art. 180 ust. 2.” — art.181 ust.1
Prawa zaméwien publicznych.

3) Szczegotowe postanowienia dotyczace srodkow ochrony prawnej znajdujg si¢ w dziale VI
ustawy — Prawo zamowien publicznych

Dyrektor
Powiatowego Zarzadu Drog w Nowym Targu
mgr inz. Tomasz Moskalik
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